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Основным приоритетным направлением разви
тия экономики российских регионов является пе
реход от экспортносырьевого пути к инновацион
ному. Подобный сценарий развития предполагает
осуществление структурных трансформаций, на
правленных на формирование инновационной
экономики, которая в любом обществе имеет ре
альные перспективы существования только при
условии перехода от инноваций как точечного яв
ления (по отдельным предприятиям и отраслям
экономики региона) к формированию региональ
ной инновационной системы.
В последние несколько десятилетий научным
сообществом пристальное внимание в решении
этой проблемы уделялось особенностям функцио
нирования инновационных систем на государ
ственном уровне. Лишь относительно недавно от
дельные российские авторы (В.В. Иванов,
К.И. Плетнев, Г.В. Шепелев, В.П. Фетисов,
Н.Т. Колдаева), обратили свой исследовательский
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интерес в сторону развития подобной системы
в границах региона. Анализ этих научных концеп
ций, проделанный авторами данной статьи, позво
лил выявить следующие их ограничения:
1. Большинство моделей региональных иннова
ционных систем, описанных в концепциях вы
ше упомянутых авторов, имеет достаточно
устойчивую совокупность структурных элемен
тов: подсистема генерации знаний, образова
ние, инфраструктура, государственная под
держка, производство наукоемкой иннова
ционной продукции, рынок (в некоторых мо
делях), кластеры (в некоторых моделях).
2. Практически во всех подходах (за редким ис
ключением) ряд институциональных взаимо
связей определяется последовательностью ин
новационной цепочки, т. е. первым элементом
следует генерация и трансформация знаний
(или элемент «наука»), а завершается все реали
зацией инновационной продукции на рынке
(через элемент «инновационная инфраструкту
ра»).
3. Большинство моделей (за редким исключени
ем) обладают высокой степенью обобщения,
благодаря чему их трудно адаптировать с целью
применения к значительно отличающимся
по структуре и развитию региональным инно
вационным системам.
4. Во многих концепциях слабо проанализирова
на роль региональной инновационной системы
как элемента системы более высокого порядка.
Томским коллективом авторов разработана
и апробирована модель региональной иннова
ционной системы, позволяющая снять описанные
выше ограничения [1]. Основной отличительной
особенностью данной модели, на наш взгляд, яв
ляется группировка институтов не в рамках инно
вационной цепочки, а с позиции выделения трех
уровней по функциональному признаку: основная
деятельность, обеспечение основной деятельность,
регулирование инновационных процессов», рис. 1.
Каждый из уровней в представленной модели
региональной инновационной системы играет
свою роль. Уровень «Основная деятельность» обра
зуют организации, осуществляющие непосред
ственно производство инновационной продукции
и оказание инновационных услуг. Уровень «Обес
печивающая деятельность» – организации обеспе
чивающие основную деятельность необходимыми
информационными, финансовыми, человечески
ми и материальнотехническими ресурсами. Уро
вень регулирование инновационных процессов об
разуют органы власти, координирующие и стиму
лирующие инновационную деятельность в рамках
региона, а также формирует стратегическую инно
вационную политику территории.
В соответствии с тематикой данной статьи оста
новимся более детально на уровне обеспечения.
Но прежде хотелось бы отметить один момент, что
все уровни представляют собой подсистемы регио
нальной инновационной системы, в рамках кото
рых взаимодействуют организации, выполняющие
соответствующие функции (производства, обеспе
чения или регулирования). Соответственно, каж
дый из них необходимо рассматривать как системы
более низкого уровня.
Таким образом, под обеспечением основной дея
тельности (системой обеспечения основной деятель
ности) следует понимать систему взаимодействую
щих институтов, создающих условия для производ
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Рис. 1. Схема региональной инновационной системы
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ства инновационной продукции и услуг путем пре
доставления инновационноактивным предприя
тиям требуемых ресурсов.
К числу таких институтов следует отнести обра
зование как источник квалифицированных кадров
для удовлетворения потребности в трудовых ресур
сах региональной инновационной системы. Далее
сфера фундаментальной и прикладной науки, ко
торая реализуется как в вузовских, так и в академи
ческих государственных институтах, которая слу
жит генератором идей для инновационной дея
тельности. И, наконец, элементы инновационной
инфраструктуры, так как они способствуют про
движению на рынок результатов научной деятель
ности институтов. Причем имеются в виду элемен
ты инфраструктуры как внутри образовательных
и научных учреждений, так и суверенные.
Формирование эффективной системы обеспе
чения инновационной деятельности в Томской
области является одной из ключевых задач упра
вления инновационным развитием региона.
По этой причине Администрацией Томской обла
сти в рамках Межведомственной программы «Раз
работка и реализация модели территории иннова
ционного развития на примере Томской области»
была осуществлена оценка состояния организаций
уровня обеспечения [2]. Проведенный анализ
функционирования этих организаций позволил
выделить связанные с обеспечением инновацион
ного развития региона проблемы:
• функционирования инновационной инфра
структуры региона;
• научнообразовательного комплекса региона;
• взаимодействия организаций уровня обеспече
ния.
Рассмотрим первую группу проблем. Осущест
вленный анализ мониторинга инфраструктуры ин
новационной системы Томской области позволил
выявить следующую группу проблем, создающих
определенные барьеры на пути ее эффективного
развития:
1. Дефицит комплекса консалтинговых услуг инно
вационной инфраструктуры, способствующих
эффективному продвижению результатов науч
ной деятельности организаций научнообразова
тельного комплекса: финансовых; юридических,
аудиторских, информационноконсультацион
ных, оценки бизнеса, экспертизы и других для
сопровождения научных разработок, проектов,
программных продуктов на стадии коммерциа
лизации.
2. Отсутствие команды опытных менеджеров, спо
собных управлять и работать в организации ин
фраструктуры.
По результатам анализа, можно выделить всего
три структуры, обладающие достаточным количе
ством персонала для эффективной реализации за
явленных функций. В большинстве организаций
инфраструктуры работает, как правило, 1–3 чело
века, что явно недостаточно. Кроме того, квалифи
кация и опыт работающего персонала в направле
нии содействия генерации нового бизнеса и ком
мерциализации разработок не соответствуют по
ставленным задачам. Однако фактически никто
из организаций инфраструктуры не выделяет фи
нансовые ресурсы, необходимые для повышения
квалификации.
3. Существующие организации инфраструктуры
слабо способствуют преодолению информацион
ного разрыва, наблюдающегося на протяжении
последних десятилетий, между научным секто
ром и бизнессообществом.
Как показала реализованная процедура мони
торинга и оценки, ни один из элементов иннова
ционной системы (вуз, НИИ, объекты инфра
структуры) ни обладает в полной мере информа
цией о потенциальном рынке сбыта имеющихся
научных разработок. Только в одной организации
инфраструктуры составлена обширная база потен
циальных бизнеспартнеров, которая ежегодно по
полняется. Остальные объекты инфраструктурной
составляющей не обладают полноценной инфор
мацией о потенциальных потребителях, что отри
цательно влияет на результативность их деятельно
сти. Кроме того, немаловажным является наличие
научнотехнического задела, т. е. информации о
потенциальных интересах бизнескомпаний
в определенной научной сфере. Это должно осу
ществляться с помощью маркетинговых исследо
ваний организациями инфраструктуры. Однако
этого не происходит в силу ограниченности ресур
сов.
4. Неготовность бизнеса осуществлять инвестиции
в научнотехнические разработки в большом мас
штабе.
Многие бизнескомпании, до сих пор, не осоз
нают необходимость осуществления финансовых
вложений в научные разработки. Зачастую разра
ботки имеют разную степень технологической го
товности, и многих инвесторов отпугивает неопре
деленность в отношении того, сколько финансо
вых средств необходимо для доведения до техниче
ской готовности, как долго будет длиться этот про
цесс и др. Российскому промышленнику проще
купить усовершенствованное технологическое
оборудование на западе, нежели вкладывать сред
ства в российскую науку. Этот факт является суще
ственным препятствием для эффективной деятель
ности томских организаций инфраструктуры.
Рассмотрим вторую группу проблем.
Томская область относится к регионам с высо
коразвитым научнотехническим и образователь
ным потенциалом. C 1999 г. на территории региона
реализуется ряд Межведомственных программ,
в рамках которых был выполнен комплекс меро
приятий по разработке и апробации эффективных
механизмов реформирования и развития научно
образовательной сферы на региональном уровне.
Однако, несмотря на большой задел по данному
направлению, анализ состояния научнообразова
тельного комплекса (НОК) Томской области по
зволил выявить следующие проблемы, препят
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ствующие его развитию на инновационной основе:
1. Несовершенство нормативноправовой базы для
участия организаций НОК в инновационной дея
тельности, в том числе:
• сложная в практическом применении про
цедура получения университетами и науч
ными центрами доходов по лицензионным
договорам и использования этих средств [3];
• сложность идентификации авторов и право
обладателей на объекты интеллектуальной
собственности.
2. Несовершенство механизмов и принципов финан
сирования научных исследований и разработок на
учных институтов и вузов:
• недостаточный уровень бюджетного финан
сирования фундаментальных и прикладных
научных исследований для обеспечения и ра
звития академической и вузовской науки.
Как свидетельствует мировой опыт, чтобы
достигнуть высоких результатов на основе
прорывных инноваций, государство, как пра
вило, берет на себя финансирование фунда
ментальных научных исследований по прио
ритетным направлениям. На рис. 2 отражена
динамика финансирования научных иссле
дований и разработок вузов и научных орга
низаций Рособразования.
Сегодня научные исследования, проводимые
в российских университетах финансируются
из различных источников: федеральный бюджет,
средства субъектов РФ и местных бюджетов, гран
ты и контракты, а также средства получаемые вуза
ми по договорам с хозяйствующими субъектами.
Как видно из рис. 2, государство обеспечивает фи
нансирование научных исследований вузов менее
50 % от общего объема финансирования. Очевид
но, что по приоритетным направлениям науки
и техники необходимо обеспечить финансирова
ние научных исследований вузов в полном объеме.
• отсутствие системы получения кредитов
и привлечения банковского капитала для
научных организаций и университетов при
осуществлении совместных инновационных
проектов научнообразовательного ком
плекса и реального сектора экономики.
3. Необходимость кадрового обеспечения специали
стами по основным направлениям инновационной
деятельности:
• дефицит высококвалифицированных спе
циалистов для работы в инновационном
секторе экономики [5];
• фрагментарность системы подготовки и пе
реподготовки кадров для инновационной
деятельности;
• возникновение возрастных диспропорций
в составе исследователей в научных органи
зациях и научнопедагогических кадров вы
сшей школы, о чем свидетельствует рис. 2,
а также ослабление интереса молодежи к на
учноисследовательской и инновационной
деятельности (таблица).
Таблица. Возрастная структура российских исследователей,
в %, на основе [6]
4. Несовершенство системы мотивации к иннова
ционной деятельности научных работников, пре
подавателей, студентов и аспирантов:
• необходимость формирования механизмов
поиска, отбора и поощрения талантливой
Год
До
29 лет
30–39
лет
40–49
лет
50–59
лет
60 лет
и выше
Всего
1994 9,2 24,0 31,7 26,1 9,0
100
1998 7,7 18,1 28,3 27,9 18,0
2000 10,6 15,6 26,1 26,9 20,8
2002 13,5 13,8 23,9 27,0 21,8
2004 15,4 13,0 21,8 27,8 22,0
2006 17,0 13,1 19,0 27,8 23,1
2008 17,5 13,4 15,3 29,1 24,7
Из них – доктора
наук (2006 г.)
0,1 1,8 11,3 29,8 57,0 100
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Рис. 2. Распределение объемов НИР по источникам финансирования, на основе [4]
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молодежи на уровне (начальная школа –
профильный лицей – высшее учебное заве
дение – научная организация)
• ослабление интереса молодежи к научноис
следовательской и инновационной деятель
ности;
• отсутствие комплексного подхода к форми
рованию системы отбора и стимулирования
к участию научных сотрудников и препода
вателей университетов в международной на
учноисследовательской и инновационной
деятельности;
• несовершенство механизмов государствен
ной поддержки научного творчества моло
дых ученых научных организаций и высшей
школы: гранты выделяются на небольшой
срок, объемы финансовых средств невелики
по соотношению с затратами времени
и трудоемкостью оформления конкурсной
заявки.
Рассмотрим третью группу проблем. Комплекс
ный анализ состояния институтов обеспечения ин
новационной деятельности в Томской области по
зволил выявить следующие проблемы готовности
научнообразовательного комплекса и иннова
ционной инфраструктуры региона функциониро
вать и развиваться как единая система обеспече
ния:
1. Отсутствие системы комплексного распределе
ния заказа на научноисследовательские и обра
зовательные услуги между участниками уровня
обеспечения основной деятельности, в том числе
системы электронного документооборота для
осуществления эффективного взаимодействия
в оптимальные сроки;
2. Необходимость совершенствования системы под
готовки и переподготовки инновационных мене
джеров международного уровня для сопровожде
ния на этапе коммерциализации результатов на
учных исследований.
3. Несовершенство системы мониторинга научной,
образовательной и инновационной деятельности
научнообразовательного комплекса и иннова
ционной инфраструктуры в регионе, выраженное
в отсутствии эффективного методического ин
струментария, позволяющего определить обла
сти компетенций и преимуществ, неиспользо
ванных потенциальных возможностей, а также
области слабостей и рисков в деятельности на
учнообразовательного комплекса и иннова
ционной инфраструктуры региона; отсутствие
комплексного подхода к формированию систе
мы мониторинга рынков: наукоемкой продук
ции и услуг, образовательных услуг и труда [2].
4. Отсутствие культуры взаимодействия между
разработчиками идей и элементами инфраструк
туры.
По многим офисам коммерциализации, как
НИИ СО РАН, так и вузовским, наблюдается не
высокая интенсивность обращений за услугами.
Это не столько свидетельствует о невостребован
ности данных услуг, сколько об отсутствии поло
жительного опыта взаимодействия между авторами
разработок и организациями инфраструктуры.
На протяжении многих лет, когда исследования
финансировались за счет государственных заказов,
проблемы коммерциализации не существовало.
Теперь, когда созданы, по мнению разработчиков,
новые «инородные» структуры, к ним не сформи
ровался положительный кредит доверия научных
сотрудников. Многие не осведомлены о том, чем
занимается данный отдел, как урегулировать при
взаимодействии проблемы авторских прав и т. д.
Кроме того, зачастую разработчики считают, что
они самостоятельно могут выполнять функции ин
фраструктуры.
Нерешенность выше указанных проблем обес
печения инновационной деятельности в регионе
создает большие трудности в формировании ре
гиональной инновационной системы. При этом
стоит отметить, что решение этих проблем должно
носить комплексный, системный характер. Так, ре
гулирование деятельности научнообразовательно
го комплекса на фоне нерешенных проблем в ин
фраструктуре создаст барьер на пути продвижения
научных разработок на рынок. И, наоборот, обес
печение нормального функционирования иннова
ционной инфраструктуры при нерешенных про
блемах научнообразовательного комплекса может
привести к снижению количества высококвалифи
цированных специалистов и научных идей и разра
боток.
Вышеописанные проблемы системы обеспече
ния основной деятельности создают трудности
на пути инновационного развития региона. Реше
ние этих проблем лежит в сфере формирования
единой территориальной политики, направленной
совершенствование обеспечения инновационной
деятельности. С этой целью мы предлагаем сле
дующие рекомендации:
1. Внедрить регулярную систему мониторинга
деятельности объектов инновационной инфра
структуры и организаций научнообразователь
ного комплекса в форме статистического на
блюдения с целью получения своевременной
и достоверной информации о динамике разви
тия данных участников инновационного про
цесса.
2. Учитывая слабую заинтересованность потен
циальных бизнесинвесторов в финансирова
нии инновационных проектов необходимо ак
тивно развивать государственночастное парт
нерство в форме совместного соинвестирова
ния инновационных проектов на разных ста
диях осуществления через разные формы ин
фраструктурных организаций и организаций
научнообразовательного комплекса.
3. Содействовать информированию крупного
и среднего бизнеса об имеющихся научнотех
нических заделах образовательных и научно
исследовательских учреждений путем увеличе
ния количества проводимых совместных инно
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вационных сессий с представлением имеющих
ся разработок.
4. Содействовать регулярному повышению квали
фикации работников инфраструктурных
учреждений, созданных в рамках региональных
и федеральных целевых программ, в силу отсут
ствия большого практического опыта сотрудни
ков подобных организаций, что выявил прове
денный мониторинг и оценка через организа
цию семинаров с привлечением зарубежных
и отечественных экспертов.
5. Регулярно осуществлять проведение экспресс
семинаров для научных работников с целью
формирования и повышения компетенции
в области маркетинга, бизнеспланирования,
правовой защиты интеллектуальной собствен
ности и навыков эффективной коммуникации
с потенциальными инвесторами.
Вышеперечисленные мероприятия необходимо
рассматривать как комплекс первоочередных мер,
направленных на совершенствование функциони
рования организаций инновационной инфра
структуры и НОК, а также создания благоприят
ных условий для их взаимодействия. Их реализа
ция, по нашему мнению позволит сформировать
эффективную систему обеспечения инновацион
ной деятельности в Томской области и, тем самым,
ускорить темпы роста инновационной активности
бизнеса.
Таким образом, напрашивается вывод, что без
функционирующей системы обеспечения не удаст
ся преодолеть разрыв, существующий между биз
несом и наукой. Решение этой проблемы во мно
гом связано с трудностями, с которыми столкну
лись сегодня научнообразовательный комплекс
и инновационная инфраструктура в Томской обла
сти. Описанные выше рекомендации по совершен
ствованию территориальной политики в области
обеспечения позволят создать благоприятный ин
новационной климат в регионе и будут способ
ствовать развитию высокотехнологичных произ
водств на территории области.
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